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SECCKlN 6-6 

.. 
' 

«Concebido co11 criterios no lejanos al proyecto 
89, el proyecto 11tímero 74 ofreda una atractiw1 
imagen. Pero con más atención el espacio público 
h1111dido era más un artificio compositi1•0, 1111 pre­
texto para ordenar el 1·ariado programa, que la 
pla::a mayor sugerida en la exonometrfa. 

la deliberada .. no-monumentalidad" de la ar-

Planta +673,70 

' .,. 

quitectura tenía, por otra parte, como contrapar­
tida un enérgico movimiento de tierras y unas 
transformaciones de la topografía que han pare­
cido al jurado un tanto exageradas. 

En opinión del jurado es en los patios laterales 
y en el desarrollo del programa escolástico donde 
el proyecto alcanza sus momentos más logrados. » 

l19 
< ¡:;· 
3 
O' 

~ 
o ¡;· 
¡:;· 
3 
O' 
~ 

'° 00 o 


